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Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
w zwigzku z podjeciem pracy zarobkowej W orzecznictwie
sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego

Streszczenie

Opracowanie stanowi analizg problemu zwrotu zasitku chorobowego w przypadku podjecia
przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w trakcie niezdolnosci do pracy spowodowanej
choroba. Kanwa dla tak okreslonego celu jest niejednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W wigkszo$ci zapadtych wyrokow SN stoi na stanowisku, ze brak pouczenia o przestankach
utraty prawa do zasitku chorobowego, wynikajacych z art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o s$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powinien skutkowac odstapieniem od zadania zwrotu nienaleznego zasitku.
Pojawia si¢ jednak takze odmienne stanowisko, w mysl ktorego brak pouczenia nie jest
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze ubezpieczonego nie obciaza obowiazek zwrotu.
W tych orzeczeniach SN podkresla wage zachowania ubezpieczonego. Przedkladanie
zwolnien lekarskich i1 $wiadczenie w tych samych okresach pracy zarobkowej jest
rownoznaczne z wprowadzaniem organu rentowego w blad co do okolicznosci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Rozbieznos$ci w orzecznictwie SN
maja wplyw na wyroki wydawane przez sady powszechne, co skutkuje odmiennymi
rozstrzygnigciami w sprawach o tozsamym stanie faktycznym. Niejednolite orzecznictwo
sadow powszechnych ma bezposredni wpltyw na sytuacje $wiadczeniobiorcow. Mimo
jednakowego stanu faktycznego niektorzy ubezpieczeni musza zwrdci¢ zasilek, inni za$
zwolnieni sa z tego obowiazku. Dochodzi zatem do wtornej nieréwnosci ubezpieczonych
stanowiacych grupg podmiotow podobnych, co z kolei jest niezgodne z wyrazong w art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada rownosci.
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