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Odpowiedzialnos¢ koScielnych osob prawnych za czyny pedofilskie
duchownego — wyrok na miar¢ precedensu. Uwagi w sprawie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 r., sygn. 11 CSK 124/19

Streszczenie

Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2020 r., sygn. II CSK 124/19, ma duze znaczenie
spoteczne oraz prawne. Jest to bowiem pierwsze orzeczenie SN dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej koscielnych o0séb prawnych za czyny pedofilskie, ktéorych dopuscita si¢ osoba
duchowna. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego, przyjmujac za podstawe
odpowiedzialno$ci kosScielnych o0s6b prawnych w $wietle caloksztalttu okolicznosci
faktycznych sprawy art. 430 k.c. (wina w nadzorze). Przekonujaco zdystansowat si¢ natomiast
od pogladu Sadu Okregowego (sad pierwszej instancji), ze nalezy rozwazyC takze
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 429 k.c. (wina w wyborze).

W uzasadnieniu wyroku SN dokonat wnikliwej analizy przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej koscielnych o0sob prawnych za dzialalno$¢ podleglej im osoby duchowne;j.
Stwierdzit zwlaszcza, ze jezeli sprawca dziala dla korzys$ci osobistej, a wykonywanie
czynnoSci stuzbowej umozliwia mu wyrzadzenie szkody, zwierzchnik nie moze skutecznie
podnies¢ zarzutu, ze podwladny wyrzadzit szkodg tylko przy okazji realizacji powierzonych
zadan. Sad tym samym podtrzymat wypracowang od lat interpretacjg art. 430 k.c., zakladajaca
odpowiedzialno$¢ osob prawnych za szkodg¢ wyrzadzona przez podwladnego. Wyraznie
odniost t¢ odpowiedzialno$¢ do koscielnych osdb prawnych.

Przy wyznaczeniu skladu orzekajacego SN zachowana zostala bezstronnosc.
Natomiast watpliwosci budzi zachowanie przez Sad neutralnosci $wiatopogladowej] w
niektorych partiach uzasadnienia wyroku. Wyrok z 31 marca 2020 r. trzeba oceni¢ jako
odwazny 1 sprawiedliwy. Ma on szanse wyznaczy¢ kierunek orzecznictwa sadowego w
sprawach odpowiedzialno$ci wyznaniowych o0s6b prawnych za czyny pedofilskie 0sob
duchownych dziatajacych pod ich nadzorem. Uzasadnienie komentowanego orzeczenia jest,
co zrozumiale, krytyczne wobec sprawcy oraz zwierzchnich w stosunku do niego koscielnych
0sOb prawnych, a takze niekiedy wobec postanowien Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nalezy
wszakze podkresli¢, ze wyrok nie jest ,,aktem oskarzenia” wobec KoSciota katolickiego jako
takiego, czy tym bardziej wobec religii.
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